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DERECHO DE LA SEGURIDAD SOCIAL. CASO Nº 3. DETERMINACIÓN DE LA CONTINGENCIA
1- Marta López vive con sus padres, aunque ocasionalmente pernocta con su novio. En una de esas ocasiones en las que acude al trabajo desde casa de su novio Marta sufrió un accidente en la autopista, cuando chocó con un vehículo que venía en dirección contraria. El conductor de ese vehículo trataba de suicidarse.
2- Un auxiliar administrativo sufre un accidente de coche al volver a casa tras asistir a la despedida de soltero de un compañero de trabajo. Se rompe las dos piernas y un brazo y tiene que ser hospitalizado. El INSS deniega el abono de la prestación económica de incapacidad temporal, alegando que el trabajador, aunque estaba afiliado al sistema no estaba en situación de alta. ¿Es correcta la decisión del INSS? Razone su respuesta.
3- Una prostituta, que realiza su función en un bar de alterne, es contagiada de SIDA por uno de sus clientes. Está afiliada al Sistema pero no de alta, ¿tiene derecho a prestaciones de Seguridad Social? 
4- Lucía Menéndez sufrió un ataque de epilepsia mientras desarrollaba su actividad como administrativa, a consecuencia del cual cayó y se fracturó una costilla.

5- Verónica Fernández fallece a consecuencia de un ataque al corazón cuando veía un partido de fútbol por televisión. ¿Se ha producido el fallecimiento por contingencia profesional? ¿Cambiaría en algo la situación si el fallecimiento se hubiera producido mientras presta servicios como ingeniera para su empresa?

Es imprescindible citar jurisprudencia en cada supuesto.
JUSTIFICACIÓN Y OBJETIVOS DE LA PRÁCTICA
La determinación de la contingencia que da origen a la prestación tiene una relevancia fundamental en materia de Seguridad Social, puesto que los requisitos de acceso a la prestación y la propia cuantía de esta dependen de ese aspecto, que, además, es el origen de numerosos litigios, lo que justifica que esta cuestión deba merecer una atención prioritaria durante todo el curso.

Sin perjuicio de insistir en el concepto de enfermedad o accidente, en sus vertientes laboral y no laboral, en las prácticas relativas a las prestaciones (incapacidades o muerte y supervivencia), resulta aconsejable en los inicios del curso realizar al menos dos casos prácticos. El primero de ellos debe centrarse en el concepto mismo de las contingencias, mientras que el segundo ha de incidir específicamente en las consecuencias del accidente de trabajo, ya que el alumno debe interiorizar desde el primer momento que los riesgos profesionales disfrutan de una tutela más sofisticada que los riesgos comunes.

En esta primera práctica, centrada en el concepto de las distintas contingencias, el profesor debe decidir si proporciona al alumno la referencia de sentencias que puedan resultar útiles para la resolución de la práctica. La decisiva labor jurisprudencial en la elaboración del concepto de accidente de trabajo hace imprescindible que el alumno resuelva los distintos casos con ayuda no sólo de textos legales y bibliografía, sino también de doctrina judicial. De lo contrario, la práctica no podrá ser superada, pues se incumple uno de sus objetivos básicos, y así se justifica la advertencia final en negrita.

Como regla general, los supuestos que se proponen no deberían coincidir exactamente con casos resueltos por los tribunales, ya que la localización de la sentencia por parte del alumno podría impedir una adecuada reflexión. Por consiguiente, los casos propuestos, aun basados si se quiere en situaciones reales, han de introducir elementos diversos que obliguen al alumno a un análisis, y no a una mera labor de localización de una sentencia que se ajuste fielmente al caso. No obstante, la eventual posibilidad de discutir la respuesta judicial podría justificar excepcionalmente que uno de los casos propuestos se correspondiera con una situación resuelta por los tribunales, pues las singularidades de las distintas situaciones, o la relevancia de la doctrina pueden constituir un motivo para llamar la atención del alumno sobre esa cuestión.
Ahora bien, es muy conveniente que no se proporcione la referencia concreta de las sentencias más pertinentes. Sólo en las primeras prácticas tales facilidades se justificarían, pero a continuación ha de elevarse gradualmente el nivel de exigencia. Por supuesto, si el profesor –o el centro- ha dedicado tiempo previamente a instruir al alumno en el manejo de bases de datos, y, a la postre, le ha proporcionado las herramientas básicas para abordar los casos prácticos, ha de ser el estudiante el que desde el primer momento lleve a cabo esa tarea, que presenta cierta dificultad, y exige una relativa destreza. La elección de las palabras clave de búsqueda, de modo que se refine hasta obtener los resultados deseados rápidamente, suele requerir cierto hábito, y por tanto conviene que el alumno afronte cuanto antes esa tarea.
En consecuencia, esta práctica tiene un objetivo primario de fondo, la adecuada distinción entre las distintas contingencias de las que pueden derivar las prestaciones de Seguridad Social, y un objetivo secundario instrumental, que consiste en iniciar la búsqueda y localización de doctrina judicial pertinente para la solución de los casos propuestos. Comoquiera que en las prácticas anteriores los alumnos han debido manejar ya textos normativos y bibliográficos, con esta práctica el estudiante ya se ha iniciado en los tres recursos fundamentales sobre los que se construirá su conocimiento.
PROPUESTA DE SOLUCIÓN
1- Marta López vive con sus padres, aunque ocasionalmente pernocta con su novio. En una de esas ocasiones en las que acude al trabajo desde casa de su novio Marta sufrió un accidente en la autopista, cuando chocó con un vehículo que venía en dirección contraria. El conductor de ese vehículo trataba de suicidarse.
Este primer supuesto pretende que el alumno analice el concepto de accidente in itinere, tal y como ha sido perfilado por la jurisprudencia. Con carácter previo, el estudiante debe hacer constar que la presunción de accidente de trabajo contenida en el art. 115.3 LGSS no juega en este caso, puesto que la trabajadora no se halla en tiempo y lugar de trabajo en el momento del siniestro, y por tanto la carga de la prueba recae sobre ella.

Como es sabido, el concepto de accidente in itinere se construye a partir de dos términos (el lugar de trabajo y el domicilio del trabajador) y de la conexión entre ellos a través del trayecto. Desde esta perspectiva, se considera accidente de trabajo el sufrido durante el tránsito de vuelta al domicilio (legal, real o habitual), así como los lugares equivalentes a este, como pueda ser una residencia de verano [STS de 16-10-1984 (P: Muñoz Campos)], o de fin de semana [STS de 8-6-1987 (P: Tuero Bertrand)]. No se considera accidente in itinere el sufrido en el viaje entre el domicilio familiar y la ciudad en la que se prestan servicios cuando no se produce la directa incorporación al trabajo, sino que previamente se pernocta o transcurre un lapso de tiempo importante [STS de 29-9-1997 (rcud. 2685/1996)]. 

Ahora bien, la jurisprudencia ha aclarado que se rompe el nexo causal cuando el trabajador no vuelve a su domicilio habitual, sino que visita a un familiar [STS de 17-12-1997 (rcud. 923/1997)], o cuando al finalizar la jornada se desplaza al domicilio de un compañero de trabajo o de otra persona [STS 28-2-2001 (rcud. 3493/1999)]. En consecuencia, el hecho de que ocasionalmente Marta pernocte con su novio podría llegar a ser considerado como una ruptura del nexo causal, pues se realiza un trayecto distinto al ordinario. En la medida en que los supuestos de esta índole se prestan a una solución casuística, y que desde luego la respuesta puede variar en función del tribunal que conozca del asunto, es necesario insistir en que las circunstancias de cada supuesto podrían resultar determinantes. Por ejemplo, si la trabajadora realizase ese trayecto todas las semanas el mismo día, esa periodicidad regular podría justificar la calificación del siniestro como accidente in itinere.
Por supuesto, el hecho de que el accidente fuera provocado intencionadamente por otra persona no es un elemento determinante en la calificación de la contingencia, puesto que el art. 115.5.b) LGSS es suficientemente explícito al disponer que «la concurrencia de culpabilidad civil o criminal del empresario, de un compañero de trabajo del accidentado o de un tercero, salvo que no guarde relación alguna con el trabajo».

2- Un auxiliar administrativo sufre un accidente de coche al volver a casa tras asistir a la despedida de soltero de un compañero de trabajo. Se rompe las dos piernas y un brazo y tiene que ser hospitalizado. El INSS deniega el abono de la prestación económica de incapacidad temporal, alegando que el trabajador, aunque estaba afiliado al sistema no estaba en situación de alta. ¿Es correcta la decisión del INSS? Razone su respuesta.

El estudiante debe distinguir entre el accidente in itinere, esto es, el que se sufre «al ir o al volver del lugar de trabajo», en palabras del art. 115.2.a) LGSS, y el denominado accidente en misión, que acontece fuera del lugar habitual de trabajo en el marco del cumplimiento de una orden empresarial. Por supuesto, tanto en uno como en otro caso debe concurrir la relación de causalidad, pues de lo contrario no procede la calificación como accidente de trabajo. Respecto de los accidentes en misión, la jurisprudencia ha considerado accidentes de trabajo los producidos al volver de una cena de negocios con un cliente [STS de 21-5-1984 (P: Ruiz Vadillo)] y por la asistencia a actos sociales (incluidos entierros) por encargo de la empresa [STS de 18-12-1996 (rcud. 2343/1996)].
Sin embargo, el accidente producido al «volver a casa tras asistir a la despedida de soltero de un compañero de trabajo» no puede ser considerado como accidente en misión en tanto el evento no haya sido organizado o auspiciado por la empresa, o exista una instrucción u orden que requiera la presencia de los trabajadores en la celebración, lo que no parece usual. Si, como es habitual, se trata de una mera reunión de compañeros al margen de la actividad empresarial, el hecho de que su relación de amistad se haya iniciado o consolidado en el trabajo no es suficiente como para que se entienda concurrente una relación de causalidad. El trabajo es, en este supuesto, un elemento accesorio o incidental, y en modo alguno determinante para la producción del siniestro. En la medida en que el trabajador no se encuentra en el lugar ni en el tiempo de trabajo, y que no concurre una orden o instrucción empresarial, no entra en juego la presunción de accidente de trabajo.

Con el fin de que el alumno se percate de la conexión entre la contingencia y los requisitos de acceso a prestaciones se introduce en este supuesto una cuestión adicional, que tiene como objetivo incidir en la importancia que la legislación de Seguridad Social concede al alta. El incumplimiento del requisito de alta –real o asimilada- impide causar prestaciones por contingencias comunes, como se desprende del art. 124 LGSS con carácter general, y del art. 130 LGSS específicamente en materia de incapacidad temporal.

3- Una prostituta, que realiza su función en un bar de alterne, es contagiada de SIDA por uno de sus clientes. Está afiliada al Sistema pero no de alta, ¿tiene derecho a prestaciones de Seguridad Social?
Hace algunos años se inició en España el debate sobre la plena legalización de la prostitución, que supondría su consideración como actividad profesional lícita, con las repercusiones subsiguientes desde la perspectiva laboral, fiscal y de Seguridad Social. Sin embargo, en este momento la prostitución, aunque no sea una actividad delictiva, no es una actividad protegida por el Sistema de Seguridad Social, y quien la desarrolla no queda comprendido en su campo de aplicación, ni puede proceder al alta en uno de sus regímenes, sea como asalariado (jurídicamente inviable mientras el proxenetismo sea delito, art. 188 CP), sea como trabajador autónomo. 
Por consiguiente, la prostitución, como tal, no es una actividad protegida por el Sistema, pero los tribunales han eludido ese inconveniente a partir de la diferencia entre alterne y prostitución. El alterne se desarrolla en la zona del bar y consiste en animar a los clientes a permanecer en el establecimiento y a consumir a cambio de una comisión en las ventas. Los tribunales han estimado que esa función de animación y estimulación al consumo de bebidas es equiparable a las relaciones públicas; por ello, los elementos innegables de índole sexual no provocan la nulidad del contrato de trabajo –cuya existencia requiere una flexibilización de la nota de dependencia por los especiales contornos de esta relación- al no producirse un verdadero encuentro carnal [entre muchas otras, SSTS de 25-2-1984 (P: Tuero Bertrand) y de 14-5-1985 (P: Muñoz Álvarez)].

En la práctica, la distinción entre alterne y prostitución resulta compleja, y hasta cierto punto artificial, pues ambas son habitualmente dos facetas de una misma actividad, a salvo, claro está, que la relación de alterne se circunscriba a su más puro significado jurídico y gramatical. La separación formal no se adecua a la realidad en muchos casos, por lo que no resulta extraño que los tribunales califiquen como alterne, y por tanto como relación laboral con el correspondiente ingreso en el Sistema de Seguridad Social, situaciones de evidente ejercicio de la prostitución, donde el contacto sexual está implícito y únicamente depende del deseo del cliente.
Pese a esa complejidad, y eludiendo situaciones de simulación contractual (v.gr., celebración de un contrato como camarero/a sin prestación de servicios como tal), parece evidente que en el caso propuesto la actividad no se encuentra protegida por el Sistema de Seguridad Social, de modo que la enfermedad no dará lugar a prestaciones en la modalidad contributiva. 

Si se aceptase que la afectada realizaba trabajo de alterne, y por tanto una actividad protegida por el Sistema, debería determinarse la naturaleza de la contingencia. Ningún contrato de trabajo puede tener como válido objeto el contacto carnal, de modo que el contagio de la enfermedad nunca podría ser considerado como una contingencia profesional. El SIDA, en este concreto caso, habría de calificarse como enfermedad común, de modo que sería imprescindible el alta para que el Sistema activase sus mecanismos tuitivos. No parece probable que pueda desplegarse la excepcional tutela para situaciones de no alta, limitada a las pensiones de incapacidad permanente absoluta, gran invalidez (art. 138.3 LGSS) y muerte y supervivencia (art. 174.1 LGSS) cuando el interesado acredite al menos quince años de cotización. Esta última matización no resultaría exigible para el estudiante, por el temprano momento del curso en que debe afrontar esta práctica. 
4- Lucía Menéndez sufrió un ataque de epilepsia mientras desarrollaba su actividad como administrativa, a consecuencia del cual cayó y se fracturó una costilla.
La presunción de accidente de trabajo puede desempeñar un papel determinante en la calificación de la contingencia en aquellas situaciones en las que la relación de causalidad resulte dudosa o difícil de acreditar. Esa presunción iuris tantum a favor del accidente de trabajo se extiende a las enfermedades relacionadas con el trabajo, que únicamente perderán esa consideración cuando se pruebe fehacientemente una absoluta falta de relación entre el trabajo y la enfermedad [SSTS de 27-12-1995 (rcud. 1213/1995) y 23-1-1998 (rcud. 979/1997), entre otras]. 
Aunque no es conveniente basar el caso en una concreta sentencia, en esta ocasión puede resultar conveniente, con el fin no sólo de que los alumnos localicen la concreta decisión judicial, sino también de propiciar una reflexión o debate sobre una cuestión que se considera fundamental. En relación con este supuesto, el fallecimiento por un golpe provocado por un ataque de epilepsia en tiempo y lugar de trabajo ha sido calificado por el Tribunal Supremo como accidente de trabajo, gracias al juego de la presunción [STS de 27-2-2008 (rcud. 2716/2006)]. 
En concreto, la sentencia defiende que la epilepsia en sí misma no es una enfermedad de trabajo si la actividad profesional no contribuye a que el trabajador contraiga esa enfermedad, o sufra una agravación. El ataque epiléptico sufrido en tiempo y lugar de trabajo tampoco podría ser considerado como accidente de trabajo. Sin embargo, los daños producidos por la caída a consecuencia del ataque epiléptico se benefician de la presunción de accidente de trabajo, y dan lugar, a la postre, a la calificación del siniestro como contingencia profesional.
Por supuesto, pueden traerse a colación otras sentencias relativas a la epilepsia, y en general a las enfermedades de trabajo, pues el objetivo último no es centrarse en esa concreta dolencia, sino delimitar con la mayor nitidez posible el juego de la presunción y de la relación de causalidad en la calificación como accidente de trabajo de las enfermedades que se manifiesten en el desarrollo de la actividad profesional.
5- Verónica Fernández fallece a consecuencia de un ataque al corazón cuando veía un partido de fútbol por televisión. ¿Se ha producido el fallecimiento por contingencia profesional? ¿Cambiaría en algo la situación si el fallecimiento se hubiera producido mientras presta servicios como ingeniera para su empresa?
La calificación de la enfermedad como contingencia profesional obliga a tomar en consideración varias circunstancias, y no es determinante que los síntomas se manifiesten en el lugar y tiempo de trabajo, aunque el juego de la presunción facilita la calificación en tal caso. El art. 115.2.e) LGSS introduce cierta rigidez, al exigir que la enfermedad tenga por causa exclusiva la ejecución del trabajo (es difícil probar que una gripe, por ejemplo, pueda ser considerada accidente de trabajo, porque influyen muchos factores), exclusividad que ha sido matizada por la jurisprudencia, al considerar accidentes de trabajo los infartos en alguna ocasión, pese a que se producen por una pluralidad de causas, entre ellas el trabajo, que puede ser el factor determinante o principal, pero habitualmente no el único [STS de 27-02-2008 (recurso 2716/2006)].

En el caso propuesto no hay ningún dato, más allá de su profesión –ingeniera- que permita inferir una relación de causalidad con el trabajo. La genérica alegación relativa al estrés es, desde luego, insuficiente, porque en ausencia de presunción la carga de la prueba recaería sobre los potenciales beneficiarios de las prestaciones por muerte y supervivencia. En consecuencia, habría que considerar que el fallecimiento se produce por enfermedad común [y no por accidente no laboral, STS de 30-4-2001 (rcud. 2575/2000)].
En cambio, si el infarto se produce en el lugar y tiempo de trabajo el juego de la presunción provoca una inversión de la carga de la prueba, que recaerá sobre el empleador. El Tribunal Supremo considera, como se dijo, que el trabajo ha de ser una de las causas del infarto, pero no necesariamente la causa exclusiva, y, además, que los eventuales episodios previos producidos fuera del trabajo no excluyen la calificación como riesgo profesional, ya que el trabajo podría ser considerado como el desencadenante de la crisis cardiaca [STS de 27-9-2007 (rcud. 853/2006)]. Por consiguiente, el hecho de que el infarto se produzca en tiempo y lugar de trabajo hace entrar en juego la presunción de accidente de trabajo, y no resulta sencilla la prueba en contrario.
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